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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je viSe sluc¢ajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Dnevni list ,Danas“, 12. oktobra 2010. godine, pozvao je Ministarstvo unutrasnjih
poslova Republike Srbije da utvrdi odgovornost pripadnika policije koji su ucestvovali u
prebijanju novinara Aleksandra Roknica, urednika rubrike ,,Drustvo” u ovom listu. Rokni¢ je
izveStavao sa ulica Beograda tokom nereda koje su izazvali protivnici odrzavanja ,Parade
ponosa“ 10. oktobra. U haosu koji je zavladao kada je grupa huligana u ¢ijoj se blizini nalazio
nasrnula na pripadnike MUP-a, Rokniéa su policajci tukli pendrecima, po glavi, ledima, rebrima
i rukama, cak i kada je ve¢ bio oboren na zemlju, i pored toga $to je vikao da je novinar i
pokazivao legitimaciju. U Urgentnom centru ustanovljeno je da su mu nanete lakse telesne
povrede. Novinarska udruZenja osudila su ovaj napad, a ministar unutrasnjih poslova, Ivica
Daci¢, se izvinio novinaru i redakciji lista ,Danas“ zbog povreda koje je novinar zadobio.
,Policija je u Zelji da zastiti novinare i ovog puta oformila jedinicu koja je imala za cilj zastitu, ali
nazalost dogodio se incident prilikom intervencije kada je policija bila napadnuta®, rekao je

Dacdic.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da je javno informisanje slobodno i u interesu

javnosti. Takode je propisano da niko ne sme, ni na posredan nacin, da ogranic¢ava slobodu

javnog informisanja, narocito ne zloupotrebom ovlaséenja, kao i da niko ne sme da vrsi bilo

kakav fizicki ili drugi pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, niti uticaj podesan da ih omete u

obavljanju posla. Zakonom o policiji predvideno je da se policijski poslovi obavljaju sa ciljem i

na nacin da se svakom obezbedi jednaka zastita bezbednosti, prava i sloboda, primeni zakon i

podrzi vladavina prava. Zakonom o policiji predvideno je i da se obavljanje policijskih poslova

zasniva na nacelima profesionalizma, zakonitosti u radu i srazmernosti u primeni policijskih
ovlaséenja, kao i na principu rada sa najmanjim Stetnim posledicama. U obavljanju policijskih
poslova mogu se primenjivati samo sredstva prinude predvidena zakonom i kojima se

najprofesionalniji rezultat postize bez nepotrebnih Stetnih posledica. ,Danas® je pozvao MUP da
prebijanje Aleksandra Rokniéa tretira u skladu sa zakonom i utvrdi odgovornost policajaca koii

su ulestvovali u incidentu. Do isteka perioda na koji se ovaj izveStaj odnosi, nije medutim
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saopSteno da li su nadlezni ispitivali odgovornost policajaca, odnosno da 1i je utvrdeno da su u

konkretnom slucéaju pripadnici policije prekoradili svoja ovlaséenja.

Inace, tokom nereda koje su izazvali protivnici odrzavanja ,Parade ponosa“ 10. oktobra u

Beogradu, doslo je i do napada huligana na zgradu RTS-a u Takovskoj ulici. Prilikom ovog

napada povreden je jedan policajac i pri¢injena materijalna Steta. Istovremeno, u samom centru

Beograda, kamenicama je napadnut i oSteéen mobilni digitalni mamograf, i to u vreme dok su

lekari u njemu pregledali pacijentkinje. Mobilni digitalni mamograf za rano otkrivanje

karcinoma dojke, kupljen je sredstvima donatora u akeciji koju je organizovala medijska kuéa

Bo2. Jedini razlog napada na mamograf bio je logotip ove medijske kuce istaknut na vozilu.

Sami neredi posledica su pokusaja radikalnih desnicarskih grupa da osujete ustavom zajemceno
pravo na slobodu okupljanja gradana koiji su Zeleli da podrze prava LGBT osoba.

1.2.  Kako je potvrdeno agenciji Beta u zajecarskoj policiji, dopisnica B92 iz ovog grada, Sonja
Kamenkovi¢, dobila je policijsku pratnju zbog pretnji koje joj je uputio suspendovani policajac iz
Majdanpeka, Radomir Radovi¢. Radovi¢ joj je, kako je Sonja Kamenkovi¢ navela, preko
posrednika zapretio da ¢e ubiti sve novinare koji su pisali o njegovom slucaju, a pritom direktno
prozvao nju i dopisnika lista ,Alo!“ iz Majdanpeka, Ivana Popovi¢a. Policajac je suspendovan u

avgustu, a u vezi sa povredivanjem dva mladi¢a udarcima pistoljem.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da niko ne sme da ogranicava slobodu javnog

informisanja, kao i da niko ne sme da vrsi bilo kakav fizi¢ki ili drugi pritisak na javno glasilo i

njegovo osoblje, niti uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Zakonom o policiji, sa druge

strane, predvideno je da ako, i dok za to postoje opravdani razlozi, policija preduzimanjem
odgovarajuc¢ih mera Stiti zrtve krivicnih dela i druga lica kojima preti opasnost od ucinioca
krivicnog dela ili drugih lica. Pretnju napadom na zivot licu koje obavlja poslove od javnog
znacaja u oblasti informisanja, a u vezi sa poslovima koje obavlja, Krivi¢ni zakonik kvalifikuje

kao kvalifikovani oblik ugrozavanja sigurnosti, za koji je zapretena kazna do osam godina
zatvora.

Ono sto je svakako dobro je Sto policija pokazuje inicijativu i pruza zaStitu licima koja su

izlozena napadima i pretnjama. Ovo nikako nije prvi takav slucaj. Podsetimo, policija ve¢ duze

od tri godine obezbeduje Vladimira Mitri¢a, dopisnika .Vecernjih novosti“ iz Loznice, a od
decembra prosle godine i Brankicu Stankovié, novinarku TV Bg2. Mitri¢ je 2005. godine zadobio
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prelom leve ruke i dvadesetak kontuzija po glavi i telu u napadu bezbol palicom. Za ovaj napad

prvostepenom presudom na 6 meseci zatvora osuden je Ljubinko Todorovié, bivsi policajac OUP

Novi Beograd. Mitrié, medutim, i dalje strepi za svoju bezbednost, buduéi da nalogodavci

napada na njega nikada nisu otkriveni. Brankica Stankovié, koja je policijsku zastitu dobila

nakon Sto je decembra prosle godine bila izloZzena napadima povodom istrazivacke emisije koja

se bavila vodama ekstremnih navijackih grupa, u viSe navrata je ukazivala da je policijska zastita
u mnogo ¢emu ograni¢ava u njenom poslu, a posebno u neposrednim kontaktima sa svojim
izvorima. Upravo stoga, neposredna policijska zastita mora biti pracena i sudskim progonom i

kaznjavanjem svih koji stoje iza ugrozavanja sigurnosti novinara, odnosno drugim adekvatnim
merama koje bi dovele do toga da novinari i bez nje, mogu slobodno i bez straha za elementarnu

bezbednost da rade svoj posao.

1.3.  Novinari dnevnog lista ,Kurir“ napadnuti su 25. oktobra u selu Mihajlovac kraj
Smedereva, u kome su se obreli tragom pri¢e o hapsSenju LjubiSe Vasic¢a, supruga vlasnice
no¢nog kluba ,Nina“, i jo§ osam devojaka, zbog sumnji da je u noénom klubu organizovana
prostitucija. Napad se dogodio ispred kluba, a medjiji su preneli da su novinare ,, Kurira“ napali
Rajko i Jagoda Jackovi¢, roditelji vlasnice kluba Jelene Vasi¢, supruge uhapsenog Ljubise
Vasic¢a. Rajko Jackovié je, kako prenose mediji, novinara ,Kurira“, Olivera Nikoli¢a, udario
pesnicama i nogama, nekoliko puta u grudi, a potom ga i Sutnuo, dok je Jagoda Jackovi¢, po

istim izvorima, sve vreme mahala kuhinjskim nozem.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da je javno informisanje slobodno i u interesu

javnosti. Takode je propisano da niko ne sme da vrsi bilo kakav fizi¢ki ili drugi pritisak na javno

glasilo i njegovo osoblje, niti uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Povodom ovog

slucaja reagovala su novinarska udruZenja zahtevajuéi hitnu reakciju nadleZznog javnog

tuzilastva. U opisanim radnjama, a kako su ih preneli mediji, mogli bi postojati elementi

kvalifikovanog oblika kriviénog dela nasilni¢ko ponasanje. Podse¢amo, Krivi¢ni zakonik definiSe
nasilni¢ko ponasSanje kao znacajnije ugrozavanje spokojstva gradana ili teze remeéenje javnog

reda i mira grubim vredanjem ili zlostavljanjem drugog, vrSenjem nasilja prema drugom,

izazivanjem tuce ili drskim ili bezobzirnim ponasanjem. Kvalifikovani oblik ovog krivicnog dela
postoiji ako je ono izvrSeno u grupi, ili je pri izvr$enju dela nekom licu nanesena laka telesna

povreda ili je dosSlo do teskog ponizavanja gradana. U takvom slucaju za nasilnicko ponaSanje

zaprecena je zatvorska kazna od Sest meseci do pet godina. Samo mesec dana ranije, za isto delo
nepravnosnazno su osudeni napadaci na Teofila Panci¢a, novinara nedeljnika ,Vreme®“, Milo$

Mladenovié¢ i Danilo Zuza, ali im je izre¢ena kazna ispod zakonskog minimuma, od po samo tri
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meseca zatvora. Mladenovié i Zuza su 24. jula oko 23 sata u Zemunu u autobusu javnog prevoza

na liniji 83, po prethodnom dogovoru napali Pancica i udarali ga Sipkom i rukama. Sud je u
njihovom slu¢aju nasao da je ¢injenica da su Mladenovi¢ i ZuZza mladi punoletnici, i da su ranije
neosudivani, opravdavala izricanje kazne ispod zakonskog minimuma. Tuzilastvo je, sa druge
strane, najavilo da ¢e uloziti zalbu jer nije bilo zadovoljno visinom kazne. Da praksa srpskih

sudova shodno kojoj, kada i izri¢u kazne za napade na novinare, izri¢u ih, po pravilu, u visini
donje granice propisane zakonom, a Cesto i ispod nje, nije adekvatna garancija slobode

izrazavanja u Srbiji i da doprinosi ne samo narastajuéem strahu i autocenzuri u srpskim

medijima, ve¢ i novim napadima na novinare, svedodi i ovaj slucaj napada na ekipu dnevnog

lista ,Kurir” u selu Mihajlovac kraj Smedereva.

2, Sudski postupci

2.1.  Apelacioni sud u Novom Sadu potvrdio je prvostepenu presudu Viseg suda u Zrenjaninu
kojom se NIP ,Zrenjanin®, kao izdavac regionalnog nedeljnika ,Zrenjanin®, i odgovorni urednik
nedeljnika, Dalibor Bubnjevi¢, obavezuju da na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene
dusevne bolove zbog povrede prava liénosti plate 300.000 dinara i sudske troskove, supruzi i
deci pokojnog Predraga Stiklice iz Zrenjanina. Nedeljnik ,Zrenjanin“ objavio je, u broju od 19.
februara ove godine, tekst o ubistvu Predraga Stiklice, hicima iz pistolja, koje se dogodilo 11.
februara u blizini Stikli¢ine porodi¢ne kuée. Supruga i deca pokojnika tuzili su nedeljnik
povodom dela teksta u kome se navodi da je nasilna smrt Predraga Stiklice nastavak obracuna
grupa koje reketiraju taksiste u Zrenjaninu. Nedeljnik ,Zrenjanin“ u tekstu, a ni kasnije, nije
imenovao izvore informacije, ali je ukazao da su oni bili iz istraznog odeljenja Viseg suda u

Zrenjaninu.

U skladu sa vazeéim propisima, ali i postojeéom sudskom praksom u Srbiji, ¢lanovi porodice

imaju pravo na naknadu nematerijalne Stete nanete povredom prava na pijetet prema pokojnim

srodnicima. U konkretnom slucaju, iako autori ovog izvestaja nisu imali uvid u spise konkretnog
predmeta, moglo bi biti sporno nekoliko ¢injenica. Prvo, sud je morao ceniti okolnost da sami

tuzioci nisu koristili moguénosti koje su im Zakonom o javnom informisanju pruZene, a koje su

mogle biti od uticaja na umanjenje Stete. Konkretno, u saopStenjima novinarskih udruzenja
objavljenim povodom ovog slucaja, izricito se navodi da je sud utvrdio da tuZzioci nisu koristili

zakonsko pravo na ispravku i odgovor, ali i ocenio da to ne umanjuje Stetu koja im je naneta.
Potpuno je nejasno sa kojih je razloga sud mogao naéi da objavljivanje odgovora ne bi umanjilo
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Stetu. Naime, vazec¢i Zakon o obligacionim odnosima upravo predvida da se naknada
nematerijalne Stete u slucaju povreda prava li¢nosti, pa samim tim i prava na pijetet prema

pokojnim srodnicima, prevashodno ostvaruje kroz objavljivanje presude, odnosno ispravke na
trosak onoga ko je Stetu izazvao, ili povlacenjem izjave kojom je povreda uéinjena, ili na drugi

nacin kojim se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom. Zakon dalje predvida da ée se,

samo izuzetno, ako okolnosti slu¢aja, a narodito ja¢ina pretrpljenih dusevnih bolova i njihovo

trajanje to opravdavaju, dosuditi novéana naknada. Drugim re¢ima, novéana naknada ovakve
vrste Stete predstavlja izuzetak, a nikako pravilo. Pri tome bi, prilikom odludivanja o zahtevu za

takvu naknadu nematerijalne Stete, kao i 0 njenoj visini, sud morao voditi ra¢una o cilju kome

naknada sluzi, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom
prirodom i dru$tvenom svrhom. Pri navedenom, ograni¢avanje slobode izrazavanja, Sto novfana

naknada nematerijalne Stete zbog povreda prava li¢nosti, a koja se napla¢uje od novinara i

medija svakako jeste, nikako se ne bi mogla tretirati kao spojiva sa druStvenom svrhom

naknade. Drugo, iz medijskih izveStaja nejasan je tretman ¢injenice koju su tuzeni navodili - da

su izvor za svoje informacije imali u istraznom odeljenju ViSeg suda u Zrenjaninu. Naime,

Zakonom o javnom informisanju, predvideno je da novinar, odgovorni urednik i pravno lice koje
je_osniva¢ javnog glasila ne odgovaraju za Stetu, ¢ak ni ako je ona naneta neistinitom ili

nepotpunom informacijom, ako je ista verno preneta iz sudskog postupka ili iz dokumenta
nadleznog drzavnog organa. Ostaje nejasno da li su i prvostepeni Visi sud u Zrenjaninu i
drugostepeni Apelacioni sud u Novom Sadu, vr§ili uvid u istrazne spise Viseg suda u Zrenjaninu,

te da li je informacija o okolnostima nasilne smrti pokojnog Predraga Stiklice koja je izneta u
spornom tekstu, moguce zaista verno preneta iz sudskih spisa. Ovde posebno ukazujemo da se u

skladu sa vaZeéim Zakonom o javnom informisanju, pravo na slobodu objavljivanja ideja,

informacija i misljenja o pojavama, dogadajima i licnostima o kojima javnost ima opravdani
interes da zna, primenjuje bez obzira na nacin na koji je informacija pribavljena.

2.2.  Darko Sarié¢, prvooptuZeni za §verc vise od dve tone kokaina, tuZio je za klevetu dnevne
listove ,Pravda“ i ,Press“, kao i ¢lana odbora za bezbednost Skupstine Republike Srbije,
Konstantina Samofalova. Advokatska kancelarija Tomanovi¢, koja zastupa Sariéa, saopstila je da
je postupak protiv navedenih listova i poslanika Narodne skupstine pokrenula pred Prvim
osnovnim sudom u Beogradu, a zbog izjava i medijskih napisa u kojima je oznacen kao
organizator nereda u Beogradu 10. oktobra i na fudbalskoj utakmici Italija - Srbija u Penovi dva
dana kasnije. Od suda se trazi i da ,Pravdu“ i Samofalova obavezu na isplatu Stete od 10 miliona
dinara zbog izjave poslanika da ,izgredi huligana u Penovi predstavljaju napad na drzavu, iza

koga stoji organizovani kriminal i Darko Sarié, a cilj im je da nanesu $tetu Srbiji“, koju je list
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preneo. Od suda se trazi i da ,Press“ obaveze na isplatu Stete od 10 miliona dinara zbog tvrdnji

,da Sari¢ stoji iza divljanja u Italiji i da pokusava da izazove haos u celoj Srbiji“.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da se, u javnom glasilu, niko se ne sme oznadciti

uciniocem kakvog kaznjivog dela, odnosno oglasiti krivim ili odgovornim pre pravnosnazne
odluke suda ili drugog nadleZznog organa. Darko Sari¢ se u konkretnom sluc¢aju, medutim, u

ovom trenutku nije opredelio za zaStitu koju bi mogao da mu pruzi Zakon o javnom

informisanju, ve¢ odgovornost medija trazi po krivicnim propisima, odnosno privatnom

krivicnom tuzbom za klevetu. Klevetu Krivi¢ni zakonik definiSe kao iznoSenje ili pronosenje cega
neistinitoga o drugome, Sto moZe Skoditi njegovoj Casti ili ugledu. Od izmena kriviénog

zakonodavstva iz 2005. godine, za klevetu viSe nije propisana zatvorska kazna, veé iskljuc¢ivo

novcana, koja se moze kretati, u sluc¢aju da je kleveta ucinjena putem Stampe, radija, televizije ili

sliénih sredstava ili na javnom skupu, odnosno u slucaju da je dovela do teskih posledica za

oSteenog, i do trista hiljada dinara, ili alternativho do sto osamdeset dnevnih iznosa. Pri

navedenom, dnevni iznos je razlika izmedu prihoda i nuznih rashoda ucinioca krivi¢nog dela u
protekloj kalendarskoj godini, podeljena sa brojem dana u godini, ali i ne manji od petsto

dinara, niti veéi od pedeset hiljada dinara. Naknada Stete ostvaruje se u krivicnom postupku kao

imovinsko-pravni zahtev. Medutim, Zakonik o krivicnom postupku propisuje da ée, ako podaci

krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za delimi¢no presudenje, sud
ovlaséeno lice uputiti da imovinsko-pravni zahtev u celini ostvaruje u parni¢nom postupku. U

praksi se ovo po pravilu i deSava, tako da je gotovo izvesno da bi krivicéni sud, i ako nade da su

dnevni listovi ,Pravda“ i ,Press“, kao i narodni poslanik Konstantin Samofalov krivi za klevetu,

Darka Sariéa uputio da eventualno pravo na naknadu $tete ostvari u parni¢nom postupku. U

praksi srpskih parni¢nih sudova, naknada Stete u slicnim sluc¢ajevina dosuduje se u iznosima
koji su i dvadesetostruko i viSe puta nizi od onoga $to je Sarié sada trazio u krivicnom postupku.

Iz ovih razloga bi se pre moglo re¢i da saopstenje Advokatske kancelarije Tomanovié predstavlja

Zakonom o javnom informisanju zabranjeni pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, nego

najavu realne opasnosti da ée tuZeni listovi zaista biti izloZeni obavezi da nadoknaduju Stetu u

milionskim iznosima koji se u saopstenju navode.




